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■ 국 문 초 록 
 
연구목적： 
위험감수경향을 5개의 항목별로 평가할 수 있는 영역별 위험감수척도(Domain-specific Risk-taking Scale；DOSPERT)의 
한국어판인 K-DOSPERT를 제작하여 표준화하고, 전산화된 위험감수경향 검사인 풍선위험검사(Balloon Analogue Risk Task；
BART)와 K-DOSPERT를 사용하여 한국 정상인의 위험감수경향성을 알아보고자 하였다. 
방  법： 
150명의 성인 남녀가 K-DOSPERT 표준화 연구에 참여하였다. 신뢰도 평가를 위해 Cronbach's alpha 계수를 산출하였고 
타당도 평가를 위해 제 11 판 한국판 바렛충동성검사(Barratt Impulsiveness Scale; BIS)와의 상관관계를 알아보았으며, 위험
행동 및 위험인지점수의 상관성을 기존 외국 연구와 비교하였다. 또한 41명의 성인 남녀를 대상으로 BART와 K-DOSPERT
를 시행하여 두 검사결과를 비교하고, 성별 및 손잡이에 따른 위험감수경향을 알아보았다. 
결  과： 
K-DOSPERT의 Cronbach’s alpha 계수는 위험감수 및 위험인지 모두 0.84였고, 항목별로는 사회성을 제외한 나머지 위험 
항목이 0.6 이상으로 나타나 높은 내적 일치도를 보였고, BIS와 비교한 결과 위험감수경향이 높을수록 충동성이 높은 모습을 
보였다. 위험행동과 위험인지점수는 서로 역 상관관계를 보여(r=-0.55, p<0.01) 외국의 결과와 유사하게 나타났다. BART와 
K-DOSPERT를 함께 시행한 결과 BART지수가 높게 나타난 집단이 K-DOSPERT 결과 위험감수성이 높게 나타났고, 남자 
및 오른손잡이는 여자 및 왼손잡이를 포함한 양손잡이에 비해 위험감수경향이 높게 나타났다. 
결  론： 
K-DOSPERT는 한국인의 위험감수경향을 평가하는 도구로 적합하며, 위험감수경향의 평가가 필요한 개인 및 특정 집단에 
대한 BART와 K-DOSPERT의 이용을 통해 추후 사회문제의 예방 및 대책마련에 도움이 될 수 있을 것이라 기대된다. 
 
중심 단어：위험감수경향·한국어판 영역별 위험감수척도·풍선위험검사. 
 
 
서     론 
 
위험감수행동(risk taking behavior)이란 원치 않는 부
정적 결과가 나타날 수 있음에도 어떤 형태의 보상을 얻기 
위해 행동에 착수하는 것을 말한다.1-6) 이것은 우리의 일
상생활 전반에 걸쳐 널리 퍼져있는데 스카이다이빙이나 번
지점프처럼 신체적인 위험을 초래할 수 있는 경우도 있고, 
도박, 투자와 같이 금전적인 일에 관련되기도 하고, 자동차 
운전, 대화하기 등과 같은 일상적인 일에도 해당된다. 현재
까지 위험감수경향에 대하여 알려진 몇 가지 사실이 있다. 
첫째, 위험감수경향은 사람마다 다양할 뿐만 아니라 위험
의 종류에 따라서도 다양하게 나타난다는 것이다. 즉, 사람
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마다 윤리, 경제, 건강, 안전, 오락, 사회적 상황 등 각 위험
종류별로 위험감수경향이 다를 수 있다.7-9) 여러 연구에서 
위험감수경향의 문화적 다양성도 보고되었지만 이는 문화
마다 위험행동으로 착수하는 성향의 차이가 아닌 위험인지
의 차이 때문이라고 보는 견해도 있다.8-10) 둘째, 남자가 
여자에 비해 위험감수경향이 높게 나타난다는 것인데, 이
는 남자가 여자보다 위험인지가 낮기 때문에 결과적으로 
위험행동이 많아지는 것으로 보여진다.7-9)11) 셋째, 왼손잡
이를 포함한 양손잡이가 오른손잡이에 비하여 위험감수경
향이 낮다는 사실이다. 우반구는 좌반구에 비해 위험에 더 
민감하고 위험을 회피하려는 경향이 있다고 알려졌는데 왼
손잡이를 포함한 양손잡이는 오른손잡이보다 우반구를 통
한 인지적 접근이 더 많기 때문에 위험에 더 민감하여 결
과적으로 위험행동을 적게 한다는 것이다.12)  
일반적으로 위험감수는 긍정적인 면과 부정적인 면에 모
두 적용되는 개념이다. 그 중에서도 부정적인 면으로 드러
나는 음주, 흡연, 안전하지 않은 성관계, 난폭운전, 비행, 
범죄 등의 위험행동은 특히 사회정신의학적인 관점에서 여
러 연구자의 관심 대상이 되고 있다.13-15) 또한 정신과 영
역에서는 정신질환자의 높은 물질남용, 자살, 폭력 등의 위
험행동과 위험감수경향성과의 상관관계가 점점 주목을 받
고 있다. 특히 최근 인지조절을 주로 담당하는 우측 전전두
피질(right prefrontal cortex)이 위험감수와 관련되어 있
다는 사실이 알려지면서16-17) 이 부위의 기능장애가 있다
고 알려진 주의력결핍 과잉행동장애와 같은 정신질환에서 
인지조절 장애에 따른 위험감수경향성의 변화 가능성에 관
한 관심이 증가되고 있다.18-19)  
하지만 현재 국내에는 위험감수경향을 평가할 수 있는 
표준화된 도구가 거의 없으며 관련 연구도 부족한 상태이
다. 외국의 경우, 위험감수경향을 평가할 수 있는 도구로 선
택갈등질문지(Choice Dilemma Questionnaire, CDQ), 위
험경향성질문지(Risk Propensity Questionnaire, RPQ), 
위험경향성척도(Risk Propensity Scale, RPS), 영역별 위
험감수척도(Domain-specific Risk-taking Scale ; DO-
SPERT) 등이 소개되어 있다. 그 중 DOSPERT는 2002년
에 Weber 등에 의해 개발된 자가보고식 설문지로 위험을 5
가지 종류(윤리, 경제, 건강/안전, 오락, 사회성)로 세분하고, 
위험감수경향을 두 가지 심리학적 변수인 위험감수와 위험
인지로 구분하여 평가할 수 있는 특징을 가진 도구이다.7) 
이 검사는 문화간 신뢰도(cross-cultural reliability)가 높
은 것으로 알려지고 있으며, 현재 영문판 외에도 독일어, 
이탈리아어, 네덜란드어, 스페인어, 프랑스어 등으로 수정, 
번역되어 사용되고 있다.8-9)  
한편 자가보고식 설문지는 피험자가 질문을 잘못 이해할 
수 있고 부정적인 결과가 예측되는 문항에 진실되지 않게 
대답하는 응답편향(response bias)이 발생할 수 있으며 
자신에 대한 통찰력에 따라 검사의 객관성이 떨어질 수 있
는 한계점이 존재한다.1) 이러한 한계점을 보완하기 위하여 
위험감수성에 관한 다양한 행동검사들이 개발되었는데, 그 
중 대표적인 것이 2002년 Lejuez 등에 의해 개발된 풍선
위험검사(Balloon Analogue Risk Task, BART)이다.1) 이 
검사는 실생활 위험과 유사한 상황에서 컴퓨터를 통해 위
험감수경향을 모의로 평가하는 검사로 버튼을 눌러 풍선을 
부풀리게 되면 그만큼의 돈이 일시적으로 적립되는데 풍선
을 터뜨리지 않고 성공적으로 적립버튼을 눌러 적립금을 
획득하는 검사이다. 하지만 풍선이 언제 터질지 모르기 때
문에 피험자는 풍선을 더 부풀려 더 많은 금액을 획득하는 
것과 풍선이 터져 일시적 적립금을 잃는 것 사이에서 고민
하여 결정을 내리게 된다. 즉 잠재적 이득과 손실을 고려하
여 행동하는 위험감수행동을 평가하는 것이다.1)20) 
국내의 위험감수경향 평가도구의 부족과 한국인의 위험감
수경향성에 관한 기초조사의 부재는 점점 큰 사회적 문제가 
되고 있는 여러 위험행동을 연구하는데 장애요인이 되고 있
다. 이에 저자들은 위험감수경향을 평가하는 도구를 도입하
고 한국인의 위험감수경향에 대하여 알아보고자 한다. 본 연
구에서는 첫째, DOSPERT의 한국어판인 K-DOSPERT를 
개발하고, 우리나라 사람들을 대상으로 K-DOSPERT의 신
뢰도와 타당도를 평가하여 향후 위험감수경향과 관련된 연
구에 유용한 도구가 될 수 있는지 확인하고자 하였다. 둘째, 
K-DOSPERT와 BART를 사용하여 한국 정상인의 위험감
수경향을 알아보았는데, 저자들은 BART에서 높은 위험감수
경향을 보인 집단이 K-DOSPERT 결과에서도 위험감수경
향이 높게 나타날 것이고, 남자와 오른손잡이가 각각 여자와 
왼손잡이를 포함한 양손잡이에 비해 높은 위험감수경향을 
보여 외국의 기존 연구결과와 유사할 것으로 예상하였다. 
 
방     법 
 
본 연구는 K-DOSPERT의 표준화 연구와 K-DOSPERT 
및 BART 검사를 이용하여 한국인의 위험감수경향을 평가
한 연구의 두 단계로 진행되었다.  
 
1. K-DOSPERT의 표준화 연구 
  
1) 대  상 
본 연구는 충남 공주 및 대전 지역에서 2009년 8월부터 
2010년 1월까지 설문 조사에 서면으로 동의한 성인 남녀 
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155명을 대상으로 하였다. 학력은 고졸 이상으로 제한하였으
며 과거 신경과적, 정신과적 주요질환이 있는 경우, 즉 DSM-
IV 1축 및 2축 진단명에 해당되는 경우는 실험에서 제외되
었다. 수집된 자료 중 척도의 일부를 작성하지 않은 5명의 
자료를 제외하고 남자 69명, 여자 81명, 총 150명의 자료
가 최종 분석에 포함되었다. 
 
2) 측정도구  
 
(1) 한국어판 영역별 위험감수척도(Korean version of Do-
main-specific Risk-taking scale ; K-DOSPERT) 
DOSPERT는 Weber(2002) 등에 의해 개발된 자가보
고식 설문지로 위험감수경향을 위험감수와 위험인지로 나
누어 평가할 수 있는 도구이다.7) 저자들이 사용한 K-DO-
SPERT는 2002년 Weber등에 의해 개발된 것보다 좀더 간
결하고 다양한 연령, 문화, 교육수준에 걸쳐 사용할 수 있게
끔 Blais(2006) 등이 개정한 것을8) 정신과 전문의 1명이 
초벌 번역하고 이것을 정신과 전문의 2명, 정신과 의사 8명
이 검토한 후 몇 개 항목을 한국인의 문화에 맞게 수정 보완
한 것이다. 이 번역본은 영문학자가 감수하였다. 위험감수와 
위험인지의 평가문항은 5가지 영역인 윤리(Ethical, ETH), 
경제(Financial, FIN), 건강/안전(Health/Safety, HEA), 오
락(Recreational, REC), 사회성(Social, SOC)에 걸쳐 각
각 6문항씩 총 30문항으로 이루어져있다. 예를 들면,“20
만원 들어 있는 주운 지갑을 돌려주지 않기”(윤리),“하루 
수입을 고액의 포커 게임에 걸기”(경제),“안전벨트를 매
지 않고 운전하기”(건강/안전),“높은 다리에서 번지 점프
하기”(오락),“중요 쟁점에 대해 권위자 의견에 반대하기”
(사회성) 등이다.  
30문항의 같은 질문이 2회에 걸쳐 반복된다. 첫 번째는 
‘위험감수 설문지’로서 피험자가 질문처럼 행동했을 가능성
에 대하여 1(절대 그러지 않을 것이다)부터 5(매우 그럴 것
이다)까지 5점 척도로 응답하는 것이고, 두 번째는 '위험인
지 설문지'로서 피험자가 질문에 대하여 얼마나 위험한 행
동이라고 생각하는 지에 대하여 1(전혀 위험하지 않다)부
터 5(매우 위험하다)까지 역시 5점 척도로 응답하게 된다. 
결과는 위험행동과 위험인지 설문지 모두 각각 5개 영역별
로 세분하여 점수화하였다. 
 
(2) 제11판 한국판 바렛충동성검사(Barratt Impulsive-
ness Scale, BIS) 
충동성을 측정하는 BIS는 1959년 Barratt21)에 의해 기
질스케줄(Thurston Temperament Schedule)과 외현불
안척도(Taylor Manifest Anxiety Scale, TMAS)을 기반
으로 하여 연구 제작되었으며 현재 11판이 제작되어 사용되
고 있다. 제11판 한국판 바렛충동성검사는 1992년 Lee22)
가 우리말로 번안한 것으로 총 23문항으로 구성되어 있고, 
각 문항은 4점 척도로 평가되며, 피험자는‘전혀 그렇지 
않다’,‘가끔 그렇다’,‘자주 그렇다’, 및‘항상 그렇다’중
의 하나에 체크하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 충동
성이 높은 것으로 평가된다. 이 검사는 세 가지 하위 영역
인 인지 충동성(Barratt Impulsiveness Scale-Cognitive, 
BIS-C), 운동 충동성(Barratt Impulsiveness Scale-Mo-
tor, BIS-M), 무계획 충동성(Barratt Impulsiveness Scale-
Nonplanning, BIS-NP)으로 구성되어 있다. 인지 충동성
은 복잡한 문제를 놓고 생각하는 것을 싫어하고 싫증을 잘 
내며, 한 가지 일을 지속적으로 유지하지 못해 일에 쉽게 
몰두할 수 없는 것을 의미한다. 운동 충동성은 앞 뒤 생각 
없이 혹은 충분한 사전계획 없이 행동하며 기분 내키는 대
로 물건을 사고 대화 중 안절부절 못하는 것을 의미한다. 
무계획 충동성은 일을 착수하기 전이나 여행을 떠나기 전
에 세밀한 계획을 세우는 일이 없으며, 한 가지 일이 끝나
기 전에 또 다른 일을 착수하고 안전성을 고려하지 않는 
것을 의미한다.  
 
3) 통계분석 
K-DOSPERT의 내적 일관성 신뢰도 검증에는 위험감
수 및 위험인지 설문지 각각의 Cronbach’s alpha 계수를 
사용하여 평가하였다. K-DOSPERT의 다섯 가지 항목, 즉 
윤리, 경제, 건강/안전, 오락, 사회성에 대한 위험감수 및 위
험인지 각 항목에 대한 각각의 Cronbach’s alpha 계수를 산
출하였다. 더불어 위험감수점수와 위험인지점수의 관련성을 
Pearson 상관계수로 조사하여 외국의 연구와 그 결과를 
비교하였다. 
타당도를 평가하기 위해 K-DOSPERT 점수와 충동성을 
평가하는 BIS 점수와의 상관관계를 Pearson 상관계수로 조
사하여 관련성을 분석하였다. 모든 자료 분석은 SPSS 17.0 
version을 이용하였고, 모든 통계 검증의 유의수준은 p< 
0.05로 하였다. 
 
2. 한국인의 위험감수경향 평가 연구 
 
1) 대  상 
K-DOSPERT 표준화 연구에 참여한 대상자 중 자발적
으로 동의한 41명을 대상으로 BART와 손잡이척도(Edin-
burgh Handedness Inventory, EHI)를 추가로 시행하였
다. 본 연구는 국립공주병원의 임상시험 윤리위원회의 승
인을 얻었으며 양안 교정시력이 1.2이하이거나 컴퓨터 화
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면에 반응하여 버튼을 누를 수 없는 경우는 제외하였고, 모
든 참여자에게 연구의 목적, 실험의 과정, 가능한 위험성, 
참여 사례비, 피험자의 권리에 대한 설명을 한 후, 서면 동
의를 받았다. 
 
2) 연구도구 
 
(1) 풍선위험검사(Balloon Analogue Risk Task, BART) 
2002년 Lejuez1)에 의해 처음 소개된 BART는 위험감
수경향을 실제 상황에서 평가할 수 있는 것으로 컴퓨터를 
이용해 풍선을 성공적으로 부풀린 만큼 적립금을 획득하는 
검사이다. 저자들은 Lejuez의 모델을 전산과 인지검사를 수
행할 수 있도록 만들어진 개발도구인 E-prime software 
(Psychology Software Tools, USA)를 사용하여 제작하
였다. 검사가 시작되면 컴퓨터 모니터에 작은 기본 풍선과 
총 적립, 이전 적립, 회수 등 4가지 정보가 표시된다. 검사는 
두 개의 버튼을 누름으로써 진행되는데, 왼쪽 버튼은‘불
기’버튼이고, 오른쪽 버튼은‘중지’버튼으로 왼쪽 버튼은 
왼손으로, 오른쪽 버튼은 오른손으로 누르게 하였다.‘불기’
버튼을 누르게 되면 풍선이 일정 비율로 부풀어오르며 한 
번 누를 때마다 10원씩 일시적으로 적립되게 된다. 단, 누
를 때마다 적립되는 금액은 피험자에게 미리 알려주지 않
았다.‘불기’버튼을 누르다가 각 회기마다 임의로 지정된 
터지는 시점을 지나치게 되면 풍선이 터지는 그림이 화면에 
나타나게 되고, 일시적으로 적립했던 그 회기의 상금은 잃게 
된다. 하지만 풍선이 부푸는 도중 어느 시점에서라도‘중
지’버튼을 누르게 되면 그 회기에서 적립한 금액이 지폐그
림과 함께 화면에 제시되고, 이것은 총 적립금에 누적이 된
다. 각각 풍선이 터지거나 적립에 성공한 후에는 기본 풍선
이 다시 나타나고, 이렇게 총 100회를 진행하게 된다. 풍
선은 버튼을 누름으로써 총 128 단계로 부풀 수 있는데, 
이는 피험자에게 미리 알려주지 않았다. 중도에 포기하지 
않도록 유도하기 위하여 검사 완수 시 기본금 5000원을 
지급하였다(그림 1). 
BART 검사를 통해 분석할 수 있는 지표는 총 적립금, 
터뜨린 풍선 개수, 적립에 성공한 평균‘불기’버튼 클릭 수 
등 몇 개가 있지만23) 그 중에서도 대표적으로 사용되는 터
지지 않고 적립에 성공한 풍선들의 평균‘불기’버튼 클릭 
수, 즉 BART지수(BART index)를 분석에 이용하였다.  
 
(2) 손잡이척도(Edinburgh Handedness Inventory, EHI) 
손잡이 평가를 위하여 1971년 Oldfield에 의해 처음 고
안된 이 검사24)는 손으로 하는 작업에 대한 10개 문항(예 : 
쓰기, 그리기, 던지기 등)과 한쪽 발로 차기 및 한 눈으로 
보기에 관한 문항의 총 12문항으로 구성되어 있다. 계산법
에 의하여 -100점부터 100점까지의 점수로 표현되는데, 
-100점은 모두 왼손을 쓰는 경우이고 100점은 모두 오른
손만 쓰는 경우를 뜻한다. 
 
3) 통계분석 
BART지수와 K-DOSPERT 점수의 상관관계를 Pear-
son 상관계수로 조사하여 관련성을 분석하였다. 또, BART
지수의 중앙값을 경계로 고BART지수(High BART index) 
집단과 저BART지수(Low BART index) 집단으로 나눈 후 
두 집단간의 K-DOSPERT 점수를 독립표본T검정을 사용
하여 각각 비교하였다. 한편 성별과 손잡이에 따른 K-DO-
SPERT 점수 및 BART지수의 차이를 독립표본T검정을 
사용하여 각각 비교하였다. 통계프로그램은 SPSS 17.0 ver-
sion을 사용하였고 모든 통계 검증의 유의수준은 p<0.05
로 하였다. 
 
Table 1. Demographic characteristics of subjects for the valid-
ation study for the K-DOSPERT (N=150) 
Mean±SD or N(%) 
Variables
Male Female Total 
p-value*
N 69(46) 81(54) 150(100)  
Age 25.1±5.4 23.4±5.9 24.2±5.7 0.64 
Education 15.0±1.5 14.7±1.3 14.8±1.4 0.97 
Handedness     
Right 50(72.5) 66(81.4) 116(77.3)  
Mixed 19(27.5) 15(18.6) 034(22.7)  
Total 69(100). 81(100). 150(100).  
*Student t-test was performed between Male and Female. K-
DOSPERT：Korean version of domain-specific risk-taking scale, 
SD：standard deviation 
Fig. 1. The BART (Balloon Analogue Risk Task). 
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결     과 
 
1. K-DOSPERT의 표준화 연구  
 
1) 사회 인구학적 특성 
대상자의 정보는 표 1에 제시하였다. 남녀간 통계적 유
의성은 없었다. 
 
2) 신뢰도 
K-DOSPERT의 Cronbach’s alpha 계수는 위험감수와 
Table 2. Domain subscale specific Cronbach’s α coefficient 
within K-DOSPERT 
Cronbach’s α 
Domain 
Risk taking Risk perception 
ETH 0.64 0.64 
FIN 0.76 0.77 
HEA 0.70 0.68 
REC 0.75 0.74 
SOC 0.53 0.56 
Total 0.84 0.84 
ETH：ethical, FIN：financial, HEA：health/safety, REC：recre-
ational, SOC：social 
Fig. 2. A：The correlation with Risk taking and
Risk perception in K-DOSPERT. B：The correla-
tion Risk taking in K-DOSPERT and BIS subsca-
les. C：The correlation Risk perception in K-DO-
SPERT and BIS subscales. *p<.05, **p<.01 by
Pearson correlation (2-tailed), †K-DOSPERT. BIS-
C：barratt impulsiveness scale-cognitive, BIS-
M：barratt impulsiveness scale-motor, BIS-NP：
barratt impulsiveness scale-nonplanning. 
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위험인지 모두 0.84이었고, 항목별 Cronbach’s alpha 계
수는 위험감수는 최소 0.53(사회성)에서 최대 0.76(경제), 
위험인지는 최소 0.56(사회성)에서 최대 0.77(경제)값을 보
였는데 사회성 항목을 제외하고 0.6 이상의 높은 내적 일치
도를 보였다(표 2). 위험감수점수와 위험인지점수는 통계적
으로 유의한 음의 상관관계를 보여(r=-0.56, p<0.01) 위
험을 낮게 인지할수록 위험행동이 증가하는 상관성을 보였
다(그림 2A). 
 
3) 타당도 
준거 타당도(criterion-related validity)를 평가하기 위
해 K-DOSPERT의 위험감수 및 위험인지점수와 충동성
을 평가하는 BIS 점수와의 상관분석을 시행하였다. 그 결과 
위험감수점수는 BIS와 양의 상관관계를 보여 충동성이 높을
수록 위험행동이 증가하는 모습을 보였는데, 특히 BIS-M 
(r=0.32, p<0.01), BIS-NP(r=0.30, p<0.01)는 통계적
으로 유의한 결과를 보였다. 위험인지점수는 BIS와 음의 
상관관계를 보여 충동성이 높을수록 위험인지가 감소하는 
모습을 보였는데, 특히 BIS-NP(r=-0.18, p=0.02)는 통
계적으로 유의하였다(그림 2B, C). 
 
2. 한국인의 위험감수경향 평가 연구  
 
1) 사회 인구학적 특성 
대상자의 정보는 표 3에 제시되었으며 남녀간 통계적 유
의성은 없었다. 한국인의 위험감수경향 평가 연구에 참여
하지 않고 K-DOSPERT 표준화 연구에만 참여한 109명
과 대상자 간의 K-DOSPERT 및 BIS 점수 차이의 통계
적 유의성은 없었다(표 4). 
 
2) BART 및 K-DOSPERT 결과 
BART를 시행한 결과 BART지수는 최저 20부터 최고 
91.2까지로 나타났다. BART지수와 K-DOSPERT 점수
의 상관분석 결과 BART지수는 윤리, 건강/안전, 오락, 사
회성 항목의 위험감수점수와 양의 상관관계를 보였으며 특
히 건강/안전 항목과의 상관성은 통계적으로 유의하였다. 
또한 BART지수는 윤리, 건강/안전, 오락 항목의 위험인지
점수와는 음의 상관관계를 보였으나 통계적 유의성은 없었
다(표 5). 
 
Table 4. Comparison of K-DOSPERT and BIS results between 
group A and B 
Group A (N=109) Group B (N=41) 
 
Mean±SD Mean±SD 
p-value*
ETH 13.5±3.4 13.0±3.7 0.41 
FIN 12.2±3.2 13.1±4.3 0.17 
HEA 13.5±3.8 14.2±4.4 0.39 
REC 16.5±4.3 15.6±4.9 0.30 
RT
SOC 17.0±2.7 17.6±3.0 0.27 
EHT 21.3±3.1 21.9±2.9 0.29 
FIN 22.9±3.5 22.4±3.7 0.40 
HEA 23.0±3.3 22.0±3.3 0.13 
REC 20.1±3.5 20.7±4.0 0.33 
RP
SOC 15.8±3.0 15.4±2.4 0.45 
BIS-C 09.4±2.5 09.0±2.5 0.42 
BIS-M 07.4±3.6 06.4±2.8 0.15 
BIS-NP 12.0±3.5 11.6±3.3 0.58 
*Student t-test was performed between Group A and B. Group 
A：the group that only participate in the validation study for the 
K-DOSPERT, Group B：the group participate in both the valida-
tion study for the K-DOSPERT and the Risk-taking propensity as-
sessment study in Korean people, SD：standard deviation, RT：
risk taking scale of K-DOSPERT, RP：Risk perception scale of K-
DOSPERT, ETH：ethical, FIN：financial, HEA：health/safety, REC：
Recreational, SOC：social, BIS-C：barratt impulsiveness scale-
Cognitive, BIS-M：barratt impulsiveness scale-Motor, BIS-NP：
barratt impulsiveness scale-nonplanning 
Table 3. Demographic characteristics of subjects for the Risk-
taking propensity assessment study in Korean people (N=41)
Mean±SD, or N(%) 
Variables 
Male Female Total 
p-value*
N 22(53.7) 19(46.3) 41(100)  
Age 29.8±6.9 30.3±8.0 30.0±7.3 0.82 
Education 14.8±1.5 15.1±1.8 15.0±1.6 0.58 
Handedness     
Right 18(81.8) 13(68.4) 31(75.6)  
Mixed 4(18.2) 6(31.6) 10(24.4)  
Total 22(100) 19(100) 41(100)  
*Student t-test was performed between male and female. 
SD：standard deviation 
Table 5. Correlation between K-DOSPERT score and BART in-
dex 
 BART index p-value 
ETH -0.26 0.11* 
FIN -0.10 0.52* 
HEA -0.36 0.02* 
REC -0.14 0.37* 
RT
SOC -0.19 0.23* 
EHT -0.29 0.06* 
FIN -0.05 0.77* 
HEA -0.27 0.08* 
REC -0.21 0.20* 
RP
SOC -0.25 0.11* 
*p<.05 by pearson correlation (2-tailed). RT：risk taking scale 
of K-DOSPERT, RP：risk perception scale of K-DOSPERT, ETH：
ethical, FIN：financial, HEA：health/safety, REC：recreational, 
SOC：social 
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또한 저자들은 BART지수의 중앙값인 44.3을 기준으로 
고 BART지수 및 저BART지수 집단으로 구분하여 K-DO-
SPERT 점수를 비교하였다. 그 결과 고BART지수 집단은 
저BART지수 집단보다 윤리, 건강/안전, 오락, 사회성 항
목의 위험감수점수가 높게 나타났으며, 윤리, 건강/안전, 오
락 항목의 위험인지점수는 더 낮게 나타나 높은 BART지
수를 보인 위험행동이 많은 사람들은 BART지수가 낮은 
사람에 비해 위험감수점수가 높았고, 위험인지점수는 낮은 
모습을 보였다. 특히 건강/안전 항목의 차이는 통계적으로 
유의하였다(그림 3).  
저자들은 손잡이 평가척도인 EHI 점수를 바탕으로 80점 
이상 100점 이하를 오른손잡이, 왼손잡이를 포함하는 80점 
미만을 양손잡이로 구분하여 두 집단간의 K-DOSPERT 점
수 및 BART지수를 비교하였다. 그 결과 오른손잡이는 양
손잡이보다 전반적으로 K-DOSPERT 위험인지점수가 더 
낮고, BART지수가 더 높게 나타나 오른손잡이 사람들은 
왼손잡이를 포함한 양손잡이에 비해 위험을 낮게 인지하고 
위험행동을 많이 하는 것으로 나타났다(그림 4). 
남녀 두 집단의 차이를 비교한 결과 K-DOSPERT 점
수는 남자가 여자보다 위험행동점수가 더 높게, 위험인지점
수는 더 낮게 나타났으며 특히 위험행동점수의 건강/안전, 
오락 항목의 남녀차이는 통계적으로 유의하였고, BART지수
도 역시 남자가 여자보다 높은 결과를 보였다(그림 5). 이
는 남자가 여자에 비해 위험을 낮게 인지하고 위험행동을 
많이 한다는 것으로, 저자들의 예상과 일치하는 결과이다. 
 
고     찰 
 
본 연구는 외국에서 위험감수경향 평가에 사용되고 있는 
DOSPERT의 한국어판을 제작하여 표준화하고, 전산화된 
위험감수경향 검사인 BART와 K-DOSPERT를 사용하여 
한국 정상인의 위험감수경향성을 알아보는 것을 목적으로 
하였다. 연구 결과 K-DOSPERT는 적절한 신뢰도 및 타
당도를 보여 한국인의 위험감수경향을 평가하는 도구로 적
합하다고 판단되었다. 통계분석을 통해 위험행동과 위험인
지는 역 상관관계임을 알게 되었으며 본 연구를 통하여 측
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Fig. 3. Comparison of K-DOSPERT scores between
High and Low BART index groups. *p<0.05, Error
bar：standard error, High BI：high BART index group,
Low BI：low BART index group, ETH：ethical, FIN：
financial, HEA：health/safety, REC：recreational,
SOC：social. 
Fig. 4. A：Comparison of K-DOSPERT scores between Right and Mixed handedness groups. B：Comparison of BART index betwe-
en right and mixed handedness groups. Error bar：standard error, ETH：ethical, FIN：financial, HEA：health/safety, REC：
recreational, SOC：social. 
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정된 상관도는 r=-0.55로 기존 유럽에서 시행된 연구의 
결과와 비교하였을 때 영문판(r=-0.58)의 결과와는 비슷
하고 프랑스어판(r=-0.83)보다는 다소 낮게 나타났다.8) 
한국인의 위험감수경향은 저자들의 예상대로 BART지수가 
높게 나타난 집단이 K-DOSPERT 결과 위험감수경향이 
높은 경향을 보였고, 남자 및 오른손잡이의 위험감수경향
이 각각 여자와 양손잡이보다 높게 나타나 위험행동이 남
자와 오른손잡이에서 더 두드러짐을 알 수 있었으며 이는 
기존의 연구와 일치하는 결과이다.7-9)12)  
최근 정보화 사회로의 이행에 따른 부작용으로 생각되는 
수많은 사회문제가 발생하고 있다. 그 중 대표적으로 자살
을 들 수 있는데 2008년 발표한 통계자료에서 2006년 우
리나라 인구 10만명당 자살 사망자는 21.5명으로, OECD 
30개 회원국 가운데 가장 높은 수치이다.25) 뿐만 아니라 각
종 범죄, 교통사고, 음주, 흡연 등 위험행동과 관련된 사회문
제의 중요성이 지속적으로 제기되고 있다. 특히 청소년기의 
경우 다른 어떤 발달시기보다 모험성과 무모함, 스릴 추구, 
그리고 반항적 행동을 더 많이 나타내는 시기로 외국에서 
조사된 연구에 의하면 청소년들은 운전을 하더라도 더 조
급 하게 하고, 싸움을 하더라도 더 난폭하게 하며, 성 행동
의 경우에도 더 무분별하게 하는 것으로 알려져 있어26-28) 
이것들의 적절한 예방과 대책이 필요하고 이를 위해 무엇
보다도 위험감수경향의 평가가 시급한 실정이다. 
위험감수경향 평가를 위한 연구는 국내에는 아직 미흡하
지만 외국의 경우에는 보다 활발한 연구가 진행되고 있다. 
자가보고식 설문지인 DOSPERT는 도박,29) 우울증,30) 주
의력결핍 과잉행동장애31)와 위험감수경향의 관계에 대한 
연구 및 위험감수경향과 관련된 뇌 영역 연구32) 등에 유용
하게 사용되고 있다. 이와 함께 행동검사도 많이 사용되고 
있는데, 특히 본 연구에 사용된 BART는 2002년 개발되어 
현재까지 각국에서 널리 쓰이는 검사로 음주, 흡연, 도박, 
안전벨트 미착용, 피임하지 않은 성관계, 절도 등의 사회 
위험행동과 밀접한 연관성이 보고되었다.1)20)33-35) 이 밖에 
운전자23) 및 청소년,36) 정신질환자37-39) 등 특정 집단의 위
험감수성 평가에도 시도되고 있으며, 치료효과 판정40) 및 관
련 뇌 영역에 관한 연구41)42)에도 유용하게 사용되고 있다.  
본 연구의 결과는 K-DOSPERT가 한국인의 위험감수
경향 평가에 유용하다는 것을 보여주고, BART 또한 한국
인의 위험감수경향 평가에 유용할 것으로 추정된다. 따라
서 국내에서도 이를 이용하여 다양한 사회적 문제와 위험
감수경향성의 연관성에 관한 조사를 시행한다면 그 예방 
및 대책마련에 도움이 될 것으로 기대된다. 
본 연구는 몇 가지의 제한점을 가지고 있다. 위험감수경
향성이 문화적인 배경에 따라 영향을 받는다고 판단되기 
때문에 본 연구에서 조사된 충남 공주 및 대전 지역민이 
전체 한국인의 위험감수경향을 대표한다고 평가하는데 무
리가 있을 수 있다. 또한 연구에 사용된 BART 검사가 아
직 국내에 표준화되지 않은 점과 위험감수경향에 관한 국
내 표준화된 측정도구가 매우 부족하여 BIS검사만이 이용
된 점 역시 약점으로 작용하리라 여겨진다.  
이와 같은 점을 보완하기 위하여 다른 문화적 특성을 가
진 여러 지역 또는 도시와 농촌을 고루 포함하는 광범위한 
보완 조사가 필요할 것으로 판단된다. BART검사의 표준화 
연구가 추가적으로 요구되며, 외국에서 유용하게 사용되는 
위험감수경향성 측정도구를 추가적으로 도입하여 한국인에 
맞는 평가도구를 개발할 필요성도 있다. 또한 최근 중요성
이 커지고 있는 인터넷중독, 성범죄, 비행, 자살 등의 사회
문제 또는 위험행동이 증가하는 정신질환과 연관된 위험감
수경향성에 대한 추가적인 연구가 요구된다. 
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Fig. 5. A：Comparison of K-DOSPERT scores between Male and Female groups. B：Comparison of BART index between Male and 
Female groups. *p<0.05, Error bar：standard error, ETH：ethical, FIN：financial, HEA：health/safety, REC：recreational, SOC：
social. 
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■ ABSTRACT 
 
Risk-Taking Propensity of Korean People that were Measured 
by BART and K-DOSPERT 
 
Jong In Hong, M.D., Young Ryeol Lee, M.D., Kyoung Hee Kim, Jin Young Park, M.D., 
Sung Hyuk Park, M.D., Gunsuk Lee, M.D., Jaewon Lee, M.D. 
Department of psychiatry, Gongju National Hospital, Gongju, Korea 
 
Objectives：This study aims to make and standardize Korean version of Domain-specific Risk-taking scale(K-
DOSPERT) that can evaluate risk-taking propensity according to five risk domains, and look into risk-taking propen-
sity of Koreans by using computerized behavioral task Balloon Analogue Risk Task(BART) and K-DOSPERT. 
Methods：150 men and women participated in K-DOSPERT standardization study. For the reliability evaluation, 
the study calculated Cronbach’s alpha coefficient, looked into relations with Barratt Impulsiveness Scale(BIS), and 
compared relations with risk taking and risk perception with existing oversea researches. In addition, it conducted 
BART and K-DOSPERT to 41 men and women to compare results of the two tests and examine risk-taking propen-
sity according to the gender and the handedness. 
Results：K-DOSPERT’s Cronbach’s alpha coefficient indicated that both risk taking and risk perception were 0.84, 
and risk domains except for social domain were shown more than 0.6 and had high internal consistency. According to 
the comparison with BIS, the higher risk-taking propensity was, the higher impulsiveness was found. As risk taking 
and risk perception showed negative correlation (r=-0.55, p<0.01) which is similar to foreign study result. BART 
and K-DOSPERT were carried out at the same time, and the result showed that the group with high BART index had 
higher risk-taking propensity according to K-DOSPERT results, and men and the right-handed had higher risk-taking 
propensity than women and the left-handed and the mixed-handed. 
Conclusion：K-DOSPERT is suitable as a tool to evaluate risk-taking propensity of Koreans, and it is expected to 
help prevent social problems and prepare for countermeasures by using BART and K-DOSPERT to individuals and 
specific groups that need the evaluation of risk-taking propensity. 
 
KEY WORDS：Risk-taking propensity·Korean version of Domain-specific Risk-taking scale (K-DOSPERT)·
Balloon Analogue Risk Task (BART). 
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□ 부     록 □ 
 
한국어판 DOSPERT – 위험행동 설문지 
 
아래에 주어지는‘무엇 무엇 하기’라는 행동을 보시고 각 상황에 대하여 본인이 그렇게 행동했을 가능
성에 대해 답하세요. 과거에 했었던 행동이 아니어도 어떤 상황에서 그렇게 행동할 가능성이 높다면 긍정으
로 답해 주십시오. 
 
1. 절대 그러지 않을 
1. 것이다 
2. 그러지 않을 것이다 3. 보통이다 4. 그럴 것이다 5. 매우(항상) 
1. 그럴 것이다 
 
 
한국어판 DOSPERT – 위험인지 설문지 
 
아래에 주어지는‘무엇 무엇 하기’라는 보기를 보시고 각 행동이 얼마나 위험한 행동인지 혹은 얼마나 
위험한 행동이라고 생각하시는 지에 대해 답하세요. 
 
1. 전혀 위험하지 
1. 않다 
2. 위험하지 않다 3. 위험할 수 있다 4. 위험하다 
 
5. 매우(항상) 위험
5. 하다 
 
 
1. 당신 의견이 당신의 친구들과 다르다고 말하기(SOC) 
2. 황무지로 캠핑 가기(REC) 
3. 하루 수입을 경마에 걸기(FIN) 
4. 연봉의 10%를 중간 성적의 펀드에 투자하기(FIN) 
5. 사교모임에서 과음하기(HEA) 
6. 국세청에 소득을 약간 축소해 신고하기(ETH) 
7. 중요 쟁점에 대해 권위자 의견에 반대하기(SOC) 
8. 하루 수입을 고액의 포커 게임에 걸기(FIN) 
9. 유부남 또는 유부녀와 바람 피우기(ETH) 
10. 타인의 업적을 자기 것 인척 하기(ETH) 
11. 당신의 능력 이상의 스키 슬로프에서 내려가기(REC) 
12. 연봉의 5%를 매우 투기적인 주식에 투자하기(FIN) 
13. 봄철 최고 수위에 있는 급류에 래프팅 가기(REC) 
14. 하루 수입을 스포츠 게임의 결과에 걸기(FIN) 
15. 콘돔을 사용하지 않고 잘 모르는 이성과 성관계 하기(HEA) 
16. 타인에게 친구의 비밀을 말하기(ETH) 
17. 안전 벨트를 매지 않고 운전하기(HEA) 
18. 당신 연봉의 10%를 새로운 벤처 사업에 투자하기(FIN) 
19. 스카이다이빙 수업 듣기(REC) 
20. 헬멧 없이 오토바이 타기(HEA) 
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21. 안정된 직업보다는 당신이 원하는 직업 선택하기(SOC) 
22. 직장 회의에서 재미없는 내용의 의견 말하기 (SOC) 
23. 선크림 없이 일광욕하기 (HEA) 
24. 높은 다리에서 번지 점프하기 (REC) 
25. 작은 비행기 조종하기 (REC) 
26. 도시의 위험한 지역을 밤에 혼자 걸어가기 (HEA) 
27. 당신의 가족으로부터 멀리 이사 가기 (SOC) 
28. 당신의 30대 중반에 새로운 직업을 시작하기 (SOC) 
29. 장보는 동안 어린 자녀를 집에 혼자 두기 (ETH) 
30. 20만원 들어 있는 주운 지갑을 돌려주지 않기 (ETH) 
 
※ 참고  ETH(Ethical : 윤리), FIN(Financial : 경제), HEA(Health/Safety : 건강/안전), REC(Recre-
ational : 오락), SOC(Social : 사회성) 
